



























































































　このように 9 本の研究発表、ショートセッションに 2 本、さらにポスター
セッション 4 本と盛り沢山の集会であったが、発表者は若い研究者を中心とし
て、国際の名にふさわしくアジアの諸国ならびに欧米のさまざまな国から迎え
ることができた。扱われた時代も平安期から現代まで、研究対象も韻文、散
文、演劇、辞書、小説、書誌や書肆など、そして研究方法も述べてきたように
実にさまざまである。これほど多様なテーマと研究手法による成果が一堂に会
するのは、本集会ならではの特徴と言えよう。それぞれの発表者が研鑽を積
み、多大な努力の上に生み出された日本文学に関わる研究成果を発表する姿
に、胸を熱くした聴講者の方々も多かったのではないだろうか。これほどの多
様性を見せる発表であるが、基本として共通するのは実証性を重んじているこ
とであろう。精密な文献学的手法を土台に据えることが求められている。日
本に於ける日本文学研究であるから、この実証性に求められる精度は並大抵
のものではない。特に海外から日本に居を移して研究に勤しまれた方々の苦闘
が忍ばれる。しかしながらよくいわれることであるが、日本そしてアジアと欧
米圏での文学研究の間には、少なからぬ差異がある。日本で身に付けた文献学
的に固められた堅固な結論を導く手法がテーマの重要性や論の展開を重要視す
る欧米圏では違和感を与え、そのために研究対象は同一であっても、帰国後に
全く異なる二つの論文を書く必要性を感じる研究者も少なくないであろう。今
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日の情報社会では、海外と日本国内の間に距離の隔たりによる差異を感じるこ
とは、年を追って減少している。メールやネットで情報をやり取りし、スカイ
プで直接顔を見ながら話し合う時など、むしろ海外の知人との間に距離感を
まったく感じない場合も多い。もちろん日本語の習得は大変であるが、書物の
画像や書誌情報が高い精度を持って公開されている現在では、研究の地理的条
件は、場合によってはそれほどの障害とはならない時もあろう。「国際」と冠
する本集会も、この地理的・言語的な問題を解決に導くため、英語による発表
申込みの受付や、YouTubeによる発表のリアルタイム動画発信を行っている。
今後は、海外からのインターネットを用いた研究発表も不可能ではなかろう。
対して研究姿勢の東西の差異に対してどう対応するかが、より大きく問われて
いくのではないだろうか。
　日本という国に於ける日本文学における国際性とは何か。そのことに一つの
明るい道を示してくれたのが、今回の特別企画である作家多和田　葉子氏とロ
バート　キャンベル館長による対談であったと私は考える。多和田氏はドイツ
の大学院で学ばれ、ドイツ語と日本語双方を駆使した作品は両国で高い評価を
得、現代日本とドイツ両国を代表する作家であり、本集会でも研究対象とされ
ることが多い。キャンベル氏も又、日本語と英語を自在に用いた活躍で知ら
れる。対談は、「『蛸、出て来い。』ついそちらへ歩いて行ってしまう人々の物
語」と題し、キャンベル氏が『百年の散歩』『雲をつかむ話』『献灯使』といっ
た多和田氏の近作を読み解き、多和田氏からはご自身の創作方法について語ら
れた。現在の日本人にとって忘れてはならない東日本大震災後の世界など、日
本を客観視するところから生まれる日本の在り方への深い思索は、聞く者を引
きずり込まずに置かない濃密な言語の世界の魅力を堪能させるものであった。
ディスカッサントとして河野　至恩委員が文学研究の「場」についての話題を
導いて本集会の意義を改めて確認し、会場では活発な意見交換が行われた。こ
の対談には、文学研究そのものにあまり馴染みのない多くの方たちにも参加し
ていただき、場内は熱気に溢れた。
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　第41回　国際日本文学研究集会は、日本文学研究の未来はどうあるのか、
国際性とは何かなど、多く考えさせられる集会であったといえよう。日本文学
研究という高い専門性を保持しつつ、広く開かれた集会をめざしていくための
指針が見えてきた実り多い集会であったと思う。本会で発表された多くの若い
研究者の方たちにとって、本会が日本研究を日本において行ったことの記念で
はなく、今後の研究の確固たる土台となり、今後の本集会にも注目し続けてい
ただきたいと、切に願って筆を止める。
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